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Особливості права власності на пернату дичину у Галичині та її вплив на 


державне управління при організації полювання 
Анотація 


Розглянуто вплив політико-правових устроїв суспільства на право власності 
на мисливські види тварин та пернату дичину. Встановлено, що основний вплив на 
правові системи Європейських країнах мали два філософсько-правові погляди на 
право власності на дичину: німецьке та римське. Виявлено причинно-наслідкові 
зв'язки щодо права власності на диких пернатих і їх місцезнаходження. Проведено 
порівняльний аналіз Галицького мисливського законодавства та інших країни 
Європи в частині організації полювання на пернату дичину. Проведено аналіз 
мисливських законів Галичини та Другої Речі Посполитої в частині напрацювання 
механізмів привласнення та права полювання на пернатих. Проведено порівняльний 
аналіз права власності та полювання на пернату дичину з іншими групами 
мисливських видів тварин. Виявлено особливості при укладанні договорів на право 
добування пернатих з власником земельної ділянки, розміру покарання за 


порушення права власності. 


В Україні їснує низка з проблем функціонального, інституційного, 


організаційного спрямування, що негативно впливають на результати діяльності 


мисливської галузі, знижують рівень ефективності, призводять до збитковості. 
Зокрема, це - проблеми, пов'язані з користуванням мисливськими угіддями, 
охороною мисливських видів тварин, компетенцією мисливських органів, 
компетентністю посадових осіб. Вирішення означених проблем потребує наукового 
підходу щодо пошуку шляхів удосконалення механізму регулювання мисливства в 
Україні, методологічних підходів щодо їх реалізації, вивчення, узагальнення та 


використання найкращого досвіду. 


На основі проведеного аналізу у статті викладено висновки, що дають 
можливість органам державної влади обгрунтовано вносити зміни у чинне 
мисливське законодавство та практику його правозастосування. Це, у свою чергу, 


допоможе ефективніше вести мисливське господарства в умовах сучасної України. 
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Ії ууав5 ге5еагсред Ше іпПйиепсе ої ропіса! апа Іеба! 5у5іеті5 оп рибіїс 
омтпег8пір ої рипитє 5ресіез5 апа бате Бігаз. Го мав езгабн5рей ас Фе таїп шпрасі оп 
їе Іесбаї зузіетя ої Бигореап сойпігіе5 її рад буо рійозорііса уіему5 оп Фе Іесбаї 
омупет8пір ої Ше сате, Котап апа Сегтап. П уз дїзсоуегей сайзаї геіайопяпір8 оп 
оуупег5рір об умі бігав апа Феїг Іосайоп. Пі угає5 пладе а сотрагайуе апаіузія ої СаПсіап 
рипіпє Ісбі5іаноп апа обпег Бигореап соцпігіе5 їп їептя ої рипіїпє бате Бігая. ПІ ухаб 
апаЇузед Ше рипіпеє Іам5 ої СаПсіа апа Фе 5есопа Роїйзп Керибіїс оп деус|ортепія їп 
ре плесрапізтз5 ої арргоргіайоп апа Ше гієрі їо рБипі бігав. По ууа5 птааде а сотрагайує 
апаЇузі8 ої оуупег8пір апа Бипі оп бате Бігд8 мії офег єгопр5 ої бате зресієе8. І ууає 
дібсоуегей 5о0те Ксаїигез ає Шпе сопсіцзіоп ої сопігасів Бог Фе гідпі ої сеййпе Бігд8 іо Фе 


оуупег ої Іапа, Фе 5і7е ої Ше репайу Гог Фе уїоіайоп ої ргорегіу гієрів. 


ОкКтаїпе Баз8 а питрег ої ргобіетя їп Гапсбопа!, іп5кйийопаі, апа огеапігайопа! 
Ффігесйоп5, мПпіср адуег5еїу айесі ре регіогтапсе ої пе рипіпе Пе!4, гедисе еййсіепсу, 
Ісадіпє їо 10555. Пі рагіїсиіаг, Шеу аге Ше ргобіетя аззосіагед ул їБе ц5е ої пипіїпе 
вгоцпдя, рипіпє ргоїесіед 5ресієз, соппреїепсе ої Пипіїпе  50сіейіе5, сотпреїепсе ої 
оїйсіа!з. ТБе 5оЇийоп ої Фе тепйопед ргобіет5 гедцігез а 5сіепіїйс арргоасі о йпате, 
хуауз іо ітргоує Ше песрапізт ої геєціайоп ої пипіїпя, іп ОКгаште, птекподоїЇовіса! 


арргоаспез го Феїг ппріетепіайоп, 5їиду, 5упірезіз апа ц5е ої Ре Безі ргасіїсе5. 


Ва5ед оп Ше апаЇузіє іп Ше агіїсіе, ШПеге аге 50опле сопсій5іоп5 їБаї епабіе 
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епіогсетепі. ТРі8, їп бага, ул еНесйуєіу сопацсі рипіїпе есопоту їп плодегп | )Ктаїпе. 
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Еторіге. 


Постановка проблеми. В умовах сучасної України спостерігається низька 
ефективність ведення мисливського господарства, яка викликана недостатнім 
правовим забезпеченням права власності на о дичину. Дослідження цієї 
проблематики в історичному контексті дасть змогу врахувати історичний досвід 
при вирішенні цієї проблеми. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Питання права 
власності, правового регулювання полювання на пернату дичину висвітлені у 
працях Мейера Д.И., М. Реймана, К. Виджинського, Шлезігєра, В. Кравчинського, 
Я. Стежинського, кодексах законів Галичини, у збірках стенографічних засідань 
Галицького сейму. Проте, деякі проблеми розглянуто побіжно, і вони потребують 
подальшого дослідження. 

Мета дослідження -- виявити особливості правового регулювання приватної 
власності на пернату дичину у контексті регулювання права власності на дичину. 
Дослідити взаємозв'язок щодо права власності та організації полювання. 

Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити такі завдання: 

- здійснити аналіз діючих нормативно-правових актів Галичини та 
практики їх правозастосування в частині права власності на пернату дичину; 
- виявити закономірності й особливості організації мисливства на пернату 


дичину. 


Виклад основного матеріалу. Полювання в суспільстві до появи 
поняття «власність» практично не було обмеженим. Головним чином на полювання 
впливав політико-правовий устрій суспільства: первісно-общинний, феодальний, 
капіталістичний (буржуазний), соціалістичний, сучасний (перехідний, 
постсоціалістичний, постіндустріальний). 

Право на полювання згідно вчення римських юристів є наслідком права 
власності осіб на нерухомість. Власник має право заборонити стороннім доступ на 
його власність і таким чином не допускати до полювання у своїх володіннях. 
Дичина з точки зору римського права вважалось предметом, що не має господаря 
(ге5 пиШиз), тому власник господарства (землі) не мав права на повернення добутої 
в його володіннях без його дозволу дичини. 

Древні германці на відміну від римлян визнавали право власності на диких 
тварин за власником землі, які знаходяться на його території. Відповідно до їхніх 
законів полювання в чужих володіннях без дозволу господаря каралось як вид 
крадіжки. Ті ліси 1 поля, що не були зайняті пашнею, знаходились у спільному 
володінні, там право полювання належало кожному з членів цієї общини. 

У ХМІ ст. право на полювання перетворилось на регалію - монополію 
коронованих осіб. На захист домагань королів стають юристи на основі римського 
вчення (Бопа уасапіїа); вони роблять висновки про використання конфіскації до 
безгосподарських предметів, а відповідно і диких звірів. Дворянам, а де-не-де 1 
міським жителям вдається зберегти за собою право на полювання. Вищим 
вважалось полювання на копитних тварин: кабанів, лосів, оленів і т.д. 

З ХУМПІ ст. право власності на мисливські види тварин переходить до 
власників земельних ділянок, на яких вони знаходяться. Ця норма знаходить своє 
вираження в мисливському законодавстві різних країн | с. 335-339 1. 

Так, цивільне законодавство Царства Польського на початку ХІХ ст. 
врегульовувало питання щодо права власності на полювання, тобто, права на 
добування дичини, за якою не здійснюється догляд людиною. Відповідно до цього 
цивільного права мисливські тварини, які розмножуються самі без допомоги 
людини в лісах, є природним даром, а отже, нічийними, і тому повинні належати 
кожному, хто його першим добуде. З такої точки зору право на добування дичини 


мало б належати кожному громадянину країни. Але такий погляд був вірним лише 


тоді, коли земля була спільною власністю людей, які на ній проживали. І так 
тривало навіть тоді, коли земля переходила у приватну власність, адже мисливство 
мало таку особливість, що добування тварин відбувалось групою людей 
(переслідування, нагінка тощо). 

Проте, з економічним розвитком у суспільстві загострюється питання права 
власності на землю, оскільки господарство не могло більше існувати без визнання 
священного права власності на землю, що набувало все більшої ваги в економіці. 
Право полювання ставало частиною користування землею, і тому належало 
виключно власнику землі. При цьому виникали все ж деякі особливості, що були 
визначені законодавством: 

- дичина не прив'язана постійно до однієї і тієї ж площі: за один день вона 
може перейти до кількох власників земельних ділянок, що викликає багато 
суперечок - кому повинна належати дичина, яка постійно мігрує. У цьому випадку 
законодавство чітко визначало, що право власності на дичину належить виключно 
тому власнику земельної ділянки, на якій її добуто; 

- якщо власник землі безпосередньо сам її для полювання не використовує, а 
здає в оренду, то при цьому він має можливість залишити право полювання за 
собою. 

Отже, пов'язані з цим правові колізії вирішувало законодавство. 

З правового погляду тогочасного суспільства потрібно було брати до уваги 
суспільні потреби. Законодавство повинно було відстоювати не лише інтереси 
мисливства, особливо у випадках, коли йшлося про ущемлення лісового та 
сільського господарства. Адже мисливство мало набагато менше значення для 
економіки, ніж сільське господарство. 

На початку ХІХ ст. право Царства Польського виходило вже з того, що 
власник великої земельної ділянки міг різними способами організувати мисливське 
господарство: самому утримувати мисливську службу або орендувати право 
полювання іншим особам. 

У Царстві Польському найчастіше при оренді землі було обумовлено, що вона 
орендується з правом полювання, але лише на дрібну дичину. Велику дичину 


(копитних) при оренді землі забороняли відстрілювати, оскільки це призвело б до 


винищення всіх тварин за час оренди. Але популяції дрібних мисливських тварин 
таки зменшували свою чисельність. 

При оренді прав полювання існували рекомендації, які визначали умови 
оренди по кожному виду дичини. Відповідна угода гарантувала, що орендар землі 
не знищить всю дичину, навіть в останній рік оренди землі. 

Щоб запобігти винищенню всіх -| мисливських тварин, при оренді права 
полювання встановлювались відповідні умови: 

- охорону дичини проводив не орендар, а власник земельної ділянки, який 
віддав в оренду право полювання; 

- було заборонено здавати в оренду право полювання на своїй землі сусідові, 
щоб той не привабив дичину на свою землю 1 там її відстріляв; 

- було рекомендовано укладати договір оренди на довгий термін; 

- при укладенні договору оренди потрібно визначити вид дичини та спосіб, в 
який вона буде добуватись. Можна було обумовити заборону використання сіток, 
капканів; 

- слід було визначити терміни полювання, за невиконання яких призначався 
штраф; 

- якщо власник землі віддає її в оренду під ведення сільського господарства, а 
сам власник має намір там полювати, то такі вимоги слід було вписати при 
підписання відповідної угоди; 

- орендарю заборонено передавати право полювання третій особі без згоди 
власника земельної ділянки; 

- слід було організувати контроль за проведеннями полювань, щоб 
представники власника землі могли бути присутніми при проведенні полювань 
орендарем; 

- орендар повинен був віддати власнику землі популяцію дичини в такому ж 
стані, яку взяв у нього в оренду |2 с. 612 |. 

У середині ХІХ ст. в Царстві Польському оренда права полювання поділялась 
на велике та мале полювання. До малого полювання відносилось полювання на 
пернатих (куріпки, бекаси, дикі гуси, качки, голуби і всяке інше птаство, перелітне і 
місцеве. Також при цьому виді оренди права полювання було дозволено добувати 


зайців та білок |3 с. 382-397|. На орендарів покладався обов'язок охороняти 


пернатих, було заборонено знищення гнізд за винятком хижих птахів. Застосування 
сіток на полюванні було дозволено виключно для добування куріпок у зимовий час, 
і для цього необхідно було мати дозвіл влади. За порушення цих вимог на 
порушників накладали арешт від одного до трьох днів |4 с. 202-209 | У 
мисливському законі Царства Польського від 1907 р. можна було отримати окремо 
мисливський білет, який давав право полювати виключно на пернатих |5 с. 340- 
344). 

На орендарів права полювання покладався обов'язок відшкодування збитків 
завданих  сільськогосподарським виробникам. Зокрема стаття 51 ШПруського 
Мисливського закону зобов'язували відшкодовувати збитки завдані з копитних 
лише кабанами, оленями, лосями, ланями та козулями, а з пернатих - лише 
фазанами. А стаття 66 надавала можливість власникам садів, городів, плантацій 
квітів, деревних розсадників право відстрілу з вогнепальної зброї пернатих та 
дичину, яка завдавала в цих господарствах шкоду. Власник полювання мав право 
домагатись повернення йому добутої дичини як компенсацію за оплату коштів, 
затрачених для проведення полювання |б с. 20). 

Особливі правила існували при полюванні на птахів. Зокрема, відповідно до 
Литовських статутів за незаконне добування птахів винному могли винести 
смертний вирок |7 с. 7-16). 

З гуманітарним розвитком суспільства зменшувалась і міра покарання за 
незаконне полювання на птахів. Так, у Другій Речі Посполитій за руйнування гнізд 
птахів, вибирання яєць або пташенят мисливських видів передбачався штраф у 50 
злотих, а за знищення і відлов співочих птахів - від 2 до 20 злотих. Найвище 
покарання призначалось за знищення або відлов птахів, які перебувають під 
постійною охороною. За це порушення призначали покарання до 6 місяців 
ув'язнення або штраф у 100-300 злотих |З с. 15). 

Відповідно до Австрійського патенту від 7 березня 1849 р. право полювання 
належало власнику землі в межах його володінь. Відповідно до Австрійського 
цивільного законодавства стаття 383 визначала, що предметом привласнення могли 
бути виключно дикі пернаті |9 с. 177-184). Й. Стежинський відзначав, що 
особливим є право набуття нічийної речі. Нічийну річ можна набути у власність 


трьома способами - полюванням, як воєнну здобич, як знахідку. Крім того, 


полювання, тобто, (ловецтво) включає в себе привласнення мисливських тварин, 
риби та птахів |10 с. 251-252). 

Австрійський цивільний кодекс від 1312 р. визначав 6 видів сервітуту 
використання земельної ділянки. Одним з його видів було полювання, риболовство, 
відлов птахів. Інші статті визначали, що до сервітутів відносилось право 
утримувати на чужій землі стежки для вигону худоби або переїзду, черпати воду, 
напувати та випасати худобу, збирати опале гілля, жолуді, згрібати листя, добувати 
камінь, викопувати пісок та випалювати вапно (11 с. 167-168 |). 

Наприкінці ХІХ ст. австрійські юристи дотримувались думки, що право 
полювання на птахів пов'язане з власністю на землю навіть тоді, коли власник 
земельної ділянки не уповноважений полювати. Крім того вони вважали, що на 
приватну земельну ділянку має право заходити інша особа лише з дозволу Її 
власника. Виходячи з цього принципу, кожен власник земельної ділянки мав право 
заборонити полювання на птахів. Але австрійське законодавство делегувало 
вирішення цього питання партикулярним (місцевим) органам державної влади |12 
с. 181-182). 

Відповідно до статті 46 Мисливського закону Галичини від 1897 р. кожен 
власник земельної ділянки мав право добування качок та гусей на своїй земельній 
ділянці | 13 с. 14). Наступний Мисливський закон Галичини від 1910 р. визначав, що 
кожен власник обгородженої землі мав право добувати диких гусей і диких качок, 
які ставали його власністю, а стаття І визначала, що до полювання прирівнюється 
привласнення мисливської дичини, диких птахів, скинуті роги | 14 с. 2052-2061 |. 

Жорсткішим було відношення до диких пернатих у Царстві Польському, де на 
птахів та на дрібну дичину ніхто ніколи не забороняв полювати. Найчастіше 
землевласники забороняли полювання своїм сусідам не для того, щоб зберегти 
задовільний стан популяції мисливських тварин, а щоб підкреслити своє право на 
дичину, яка знаходилась на їхній території. На зло сусіду право полювання 
надавалось злісним браконьєрам (15 с. 1-98 |. Свої особливості на право власності 
пернатої дичини були в гуцулів. Завдяки малій щільності населення і великим 
запасам земельних та природних ресурсів краю вони тривалий час вважали 


необжиті гірські простори, разом із дикими звірями, птахами і рибою спільною 


власністю всієї громади: «... гуцул, який вважає себе «вільним стрільцем», всю 
дичину вважав спільною власністю» |16 с. 239 |. 

Висновок 

З проведеного дослідження випливає висновок, що в Австро-Угорській 
імперії, Царстві Польському мисливська дичина належала власнику землі, на якій 
вона знаходилась. Право полювання на своїй землі мав власник земельної ділянки 
або орендар права полювання. В оренду здавалось право полювання на всі 
мисливські тварини або на певну групу. Законодавчо встановлювався час 
проведення полювання, умови проведення полювання, визначався порядок здачі в 
оренду права полювання. На практиці орендарі права полювання на пернату дичину 


звертали меншу увагу на її добування у порівнянні з копитними, яке було 


регламентованим. 
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